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11 Anhang 1 - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

11.1 Einleitung
11.1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Vorhabenstriger beabsichtigt im Rahmen des 7. Hauptbetriebsplanes den Aufschluss
neuer Flichen im siidlichen Teil des Abbaufeldes 5 bzw. die Fortsetzung des Abbaus im nérd-
lichen Bereich dieses Abbaufeldes (vgl. Kap.2).

In dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (ArtSchRFachB / AFB) fiir die Er-
weiterung der durch den Tagebau Zerbst Ost beanspruchten Ackerflichen, sollen vorkom-
mende bzw. potentiell vorkommende Arten benannt und die Beeintrichtigungen bewertet
werden, die durch das Vorhaben entstehen konnen. Im Einzelnen werden:

— die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde nach §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europiischen
Vogelarten und Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben er-
fiillt werden konnen, ermittelt und dargestellt

~ ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

11.1.2 Rechtliche Grundlagen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Totungs-, Schidigungs- und Stdrungsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verbieten es:

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wih-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten er-
heblich zu stéren; eine erhebliche Storung 11cgt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschiddigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschidigen oder zu zerstéren.

Verboten sind nicht nur mutwillig, ohne verniinftigen Grund, absichtlich, vorsitzlich oder
fahrldssig begangene Schéddigungen und Stérungen, sondern auch solche, die als Folgen einer
Handlung vorhergesehen werden konnten, also wissentlich in Kauf genommen werden. Die
Verbote gelten nicht auf Schutzgebiete beschrinkt, sondern wo immer besonders oder streng
geschiitzte Arten vorkommen.

Die nach Landesrecht zustindigen Behdrden kénnen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG von den
Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen B

— zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schéden,

— zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

— fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende Mafinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,



Hauptbetriebsplan Zerbst-Ost 2019 — 2021 sowie Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 15

— im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich
der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maBgeblichen
giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

— aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthilt. Artikel 16 Abs. 3
der FFH-Richtlinie und Artikel 9 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Die
Landesregierungen konnen solche Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zu-
lassen.

Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bindet die Zuldssigkeit u. a. an zwingende Griinde des
tberwiegenden Offentlichen Interesses einschlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art. Artike] 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie gestattet die Ausnahme nur, wenn die Population
der betroffenen Art trotz der Ausnahme in einem giinstigen Erhaltungszustand bleibt. Arti-
kel 9 Abs. 2 der EG-Vogelschutzrichtlinie verlangt, dass bestimmte Angaben zu den abwei-
chenden Bestimmungen getroffen werden.

Die Vorschrift des § 45 Abs 7 BNatSchG gilt in den Fillen verbotswidriger Schidigungen
und Stérungen allen besonders und streng geschiitzter Arten, also nicht nur européischer Vo-
gelarten und Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann auf Antrag Befreiung nach § 67 BNatSchG ge-
wihrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren
Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden.

11.1.3 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden unter anderem herangezogen:

- Ergebnisse der avifaunistischen Ubersichtsbegehung und Potentialabschitzung
(PSCHORN 2016) fiir den Kiessandtagebau Zerbst Pulspfordaer StraBe, die auch auf
Riicksprachen mit dem ortsanséssigen Ornithologen S. FISCHER (Staatliche Vogel-
schutzwarte Steckby) beruht (der Kiessandtagebau Zerbst Pulspfordaer StraBe liegt ca.
100 m nordwestlich des hier betrachteten Kiessandtagebaus Zerbst Ost)

- verschiedene éltere Untersuchungen, die das Vorhabengebiet oder dessen Umgebung
betreffen, so bspw. fiir die Herpeten (MALCHAU & SIMON 2010).

- Standarddatenbdgen der umliegenden FFH-Gebiete und EU SPA (Vogelschutzgebie-
te)

- verschiedene, das Betrachtungsgebiet betreffende Atlaswerke und Datenbanken, so
bspw. fiir die Herpetofauna GROSSE et al. (2015)

11.1.4 Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

Zur Beschreibung des Vorhabens wird auf die allgemeinen Ortsangaben im Kapitel 1 dieser
Unterlage, die Beschreibungen der Abbaufelder und der geplanten MaBnahmen im Kapitel 2
sowie auf die in den Anhéngen befindlichen Karten verwiesen. Bei den zukiinftig durch den
Kiessandabbau beanspruchten Flachen im Abbaufeld 5 handelt es sich ausschlieBlich um in-
tensiv genutzte Ackerflachen, welche nur ein geringes Mal} an naturschutzfachlich bedeutsa-
men Strukturen aufweisen. Die Umnutzung dieser Flichen fiir den Kiessandabbau ist nur
temporér. Nach Abschluss der Auskiesung werden die Flichen wieder als Ackerflichen nutz-
bar gemacht (vgl. Kap. 5 und Anlage 3).
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11.1.5 Methodische Vorgehensweise

Das methodische Vorgehen der nachfolgenden Untersuchung stiitzt sich auf die mit Schreiben
der Obersten Baubehdrde des Landes Bayern vom 08.01.2008 Gz. IID2-4022.2-001/05 einge-
fiihrten ,,Fachlichen Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Priifung (saP)“ (Bsdl 2008). Mittlerweile wurde das Dokument mit dem Stand von
01/2015 aktualisiert (,,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung in der Straenplanung (saP)*).

Vorpriifung

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu priifenden Artenspektrums brauchen die
Arten, flir die eine verbotstatbesténdliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) einer Priifung nicht
unterzogen werden. In einem ersten Schritt kénnen dazu die Arten abgeschichtet werden, die
aufgrund vorliegender Daten (projektbezogen nach der Bestandserfassung, allgemein auf-
grund der Roten Liste oder aufgrund von Atlaswerken [Ebene Land und Bund]) als zunéchst
nicht relevant fiir die weiteren Priifschritte identifiziert werden konnen.

In einem zweiten Schritt ist fiir die im ersten Schritt nicht abgeschichteten Arten durch Be-
standsaufnahmen bzw. durch Potentialanalyse die einzelartenbezogene Bestandssituation im
Untersuchungsraum zu erheben. Auf Basis dieser Untersuchungen kénnen dann die Arten
identifiziert werden, die vom Vorhaben tatséchlich betroffen sein konnen. Hierzu werden die
erhobenen bzw. modellierten Lebensstitten der jeweiligen lokalen Vorkommen der Arten mit
der Reichweite der jeweiligen Vorhabenswirkungen iiberlagert.

Aufgrund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme als zweitem Priifschritt sind die Ergebnisse
der in der Relevanzpriifung (erster Priifschritt) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf
Plausibilitdt zu tiberpriifen.

Weitergehende Priifschritte der saP
Nach der Vorpriifung verbleiben die durch das Vorhaben betroffenen Arten, die dem Ab-

stimmungsprozess und der weiteren Priifung zugrunde zu legen sind.

Ziel dieser weitergehenden Priifung ist:

— das Ermitteln und Darstellen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde nach § 44
Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten
Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, alle Europdischen Vogelarten, streng
geschiitzte Arten gemédB BNatSchG bzw. BArtSchV), die durch das Vorhaben erfiillt
werden konnen. '

— die Priifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von
den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Fiir die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL und der Europiischen Vogelar-
ten gem. Art. 1 VSchRL wird gepriift, ob die in § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ge-
nannten Verbotstatbestéinde erfiillt sind. Wenn unter Beriicksichtigung erforderlicher Vermei-
dungs- und vorgezogener Ausgleichsmafinahmen (CEF-Mafinahmen) Verbotstatbestinde
gem. § 44 Abs. 1 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind, erfolgt, um den sachlichen Zusam-
menhang zu wahren, textlich unmittelbar anschlieBend eine Priifung, ob die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fiir eine Befreiung von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

gegeben sind.

Die Beurteilung, ob fiir ein Vorhaben zwingende Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen
Interesses, einschliefllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder ob das
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Vorhaben im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maBgeblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt ist und welche Varianten fiir den Vorhabenstrager
als zumutbar oder unzumutbar einzustufen sind, ist nicht Bestandteil des Fachbeitrages. Diese
ergeben sich aus dem Kontext der Antragsunterlagen insgesamt. Es ist jedoch als fachlicher
Inhalt der saP herauszuarbeiten, inwieweit sich verschiedene Varianten hinsichtlich der Be-
troffenheit der relevanten Arten unterscheiden.

11.2 Bestand und Betroffenheit der Arten
11.2.1 Bestand der Arten und Vorbetrachtungen zur Betroffenheit

Wie bereits dargelegt, ergeben sich beziiglich der Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL und
der einheimischen wildlebenden Vogelarten aus § 44 Abs.1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir
nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schédigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten und
damit verbundene vermeidbare Verletzung oder T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungs-
formen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Im Rahmen der Erstellung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wurden die Schutzgiiter
und die fiir das Gebiet bekannten wertgebenden Arten anhand vorliegender Unterlagen (vegl.
Datengrundlagen) iiberpriift. Anschlieflend erfolgte eine Potentialabschiitzung, im Rahmen
derer weitere potentiell vorkommende Arten betrachtet wurden.

Relevanzpriifung

Die Priifung einer moglichen Betroffenheit geschiitzter Arten erfolgt in Form einer Abschich-
tung. Dabei wird zundchst gepriift, ob die Arten aufgrund ihrer Verbreitung in Sachsen-
Anhalt {iberhaupt im Plangebiet aufireten kénnen oder ob geeignete Lebensriume vorhanden
sind. Fiir Arten mit potenziellem oder nachgewiesenem Vorkommen im Plangebiet wird in
einem zweiten Schritt gepriift, ob das Vorhaben Beeintréichtigungen auslésen kann. Wird dies
bejaht, so werden die Arten im Folgekapitel detailliert abgehandelt. Fiir alle anderen Arten
endet die artenschutzrechtliche Priifung, da ein Eintreten der Verbotstatbestinde auszuschlie-

Ben ist.

Fiir einige priifrelevante Arten wurde eine vorhabensbedingte Betroffenheit von erheblichen
nachteiligen Auswirkungen im Rahmen der Abschichtung aufgrund der Okologie der Arten,
ihrer Verbreitung sowie aufgrund der Habitatausstattung des Gebietes und/oder der Art und
Weise des Vorhabens ausgeschlossen. Hinsichtlich der nachfolgend aufgefiihrten priifrelevan-
ten Arten bzw. Artgruppen wird das Vorhaben daher als eingriffsneutral bewertet:

— Séugetiere (kein Vorkommen priifrelevanter Arten bekannt / wahrscheinlich)
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— Fische und Rundmaéuler (kein Eingriff in von Fischen besiedelte Gewisserlebensriume)

— Kifer (kein Vorkommen priifrelevanter Arten bekannt / wahrscheinlich)
— Schmetterlinge (kein Vorkommen priifrelevanter Arten bekannt / wahrscheinlich)
— Libellen (kein Vorkommen priifrelevanter Arten bekannt / wahrscheinlich)
— Spinnentiere (kein Vorkommen priifrelevanter Arten bekannt / wahrscheinlich)
— Krebstiere (kein Vorkommen priifrelevanter Arten bekannt / wahrscheinlich)
— Weichtiere (kein Vorkommen priifrelevanter Arten bekannt / wahrscheinlich)

— Fam- und Bliitenpflanzen (kein Vorkommen priifrelevanter Arten bekannt / wahrscheinlich)

Fiir priifrelevante Arten der vorstehend aufgefiihrten Artengruppen wird aus den genannten
Griinden eingeschitzt, dass keine Schadigungs- oder Stérungsverbote verletzt werden.

In der nachfolgenden Tabelle werden die im Untersuchungsraum nachgewiesenen bzw. poten-
tiell vorkommenden saP-relevanten streng geschiitzten Arten bzw. die Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie aufgefiihrt, fiir die eine Betroffenheit von nachteiligen Auswirkungen im
Rahmen des Vorhabens nicht vollstindig ausgeschlossen werden kann. Der fehlende Aus-
schluss ist in erster Linie auf Nachweise der Vergangenheit im Untersuchungsgebiet sowie
eine Potenzialabschétzung zuriickzufiihren.

Tab. 1: saP-relevante Arten nach Anhang IT bzw. IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Herpeten (Amphibien und Reptilien)

Kreuzkrite Epidalea calamita
Knoblauchkrite Pelobates fuscus
Laubfrosch Hyla arborea
Zauneidechse Lacerta agilis

3lz(2|2| B3

FFH-RL

Legende: FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU; I und/oder IV = Nennung im Anhang Il und/oder IV der

Tab. 2: saP-relevante Vogelarten nach Art. 1 der VSchRL (nach Pschorn 2016)

RL

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name |RL| D I})L VR| S Status | Bestand

ST| BV |Z+R | I
Jagdfasan Phasianus colchicus § |mgl BV 1-2
Rohrweihe Circus aeruginosus I | §§ [mgl. NG 1-2
Rotmilan Milvus milvus A% v 3 I | §§ [mgl. NG 1-2
Miusebussard Buteo buteo §§ | mgl. NG 1-2
Turmfalke Falco tinnunculus §§ | mgl. NG 1-2
Hohltaube Columba oenas § |mgl. NG
Ringeltaube Columba palumbus § |mgl. NG
Raubwiirger Lanius excubitor 3 2 §§ | mgl. NG 1-2
Elster Pica pica § |NG 1-5
Dohle Corvus monedula 3 § |NG 1-100
Rabenkrihe Corvus corone § |NG 1-20
Nebelkrihe Corvus conix § NG 1-20
Bastardkrihe Corvus corone x cornix § |NG 1-20
Kolkrabe Corvus corax § |mgl. NG 1-2
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. RL | RL :
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name |RL| D D |VR|S Status | Bestand
: ST| BV [Z+R | 1
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 § |mgl. BV 5-10
Uferschwalbe Riparia riparia v §§ |NG
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 § |NG 1-100
Zaunkénig Troglodytes troglodytes § |mgl. BY 1-5
Star Sturnus vulgaris v 3 § [NG 1-100
Wacholderdrossel Turdus pilaris § |mgl. NG 10-50
Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 2 A% § |mgl. BV 1-5
Haussperling Passer domesticus b § |NG 10-20
Feldsperling Passer montanus Vv A" § |NG 1-50
Wiesenschafstelze Motacilla flava § |mgl. BV 1-5
Bachstelze Motacilla alba § |mgl. NG 1-5
Stieglitz Carduelis carduelis § |NG 1-5
Bluthénfling Carduelis cannabina 3 3 A § |mgl. BV 1-5
Grauammer Emberiza calandra Y §§ | mgl. BV 1-3
Goldammer Emberiza citrinella A% § |mgl-BV 1-5
; : Artenzahl: 29
Legende: RL ST = Rote Liste Sachsen-Anhalt (SCHONBRODT & ScCHULZE 2017); RL D BV = Rote Liste der Brutvigel Deutschlands
(GRONEBERG et al. 2015); RL D Z+R = Rote Liste wandemder Vogelarten Deutschlands (HOPPOP et al, 2013); Kat. d. RL: 0 = ausgestor-
ben, 1 = vom Aussterben bedroht/vom Erloschen bedroht; 2 = stark gefihrdet; 3 = gefihrdet; R = extrem selten; V = Art der Vorwamliste;
VR 1= Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) Anhang I; I = Listung im Anhang I der VSchRL; S = Schutz nach BNatSchG (2009); § = beson-
ders geschiitzte Art; §§ = streng geschiitzte Art; Angaben z. Brutvogelstatus (n. HAGEMEUER & BLAIR 1997): BN = Brutnach-
weis / gesichertes Brilten, BV = Brutverdacht / wahrscheinliches Briiten, mgl, BV = moglicher Brutvogel (Potentialabschitzung); BZB =
Brutzeitbeobachtung / mdgliches Briiten; NG = Nahrungsgast; mgl. NG = moglicher Nahrungsgast; RS = Randsiedler / Teile eines Reviers
liegen in der Untersuchungsfliche, Z&R = Zug- und Rastvogel

Innerhalb des Erweiterungsgebietes der Kiesgrube Zerbst-Ost ist lediglich eine geringe An-
zahl naturschutzfachlich bedeutsamer Strukturen vorhanden. Auf Grundlage der vorliegenden
Untersuchungen und der Potenzialabschitzung ist das Inventar der vorkommenden natur-
schutzfachlich wertgebenden Arten relativ gut bekannt. Somit beschrinkt sich der Arten-
schutzrechtliche Fachbeitrag auf die im Rahmen der vorliegenden Erfassungen festgestellten
sowie auf einige aus der Kenntnis des Gebietes ergiinzten Arten. Das Vorkommen weiterer
relevanter Arten wird ausgeschlossen.

Aufgrund der zum Teil dennoch betréichtlichen Anzahl innerhalb der vorkommenden und fiir
das Gebiet relevanten Arten (insbesondere Avifauna) werden diese Arten zu Artgruppen zu-
sammengefasst und gemeinsam gepriift. '

11.2.2 Bewertung und Betroffenheit der Arten

Die einzelnen Arten, die vergleichbare Habitatanspriiche aufweisen und gegebenenfalls auch
in vergleichbarer Weise durch das Vorhaben betroffen sind, werden in der nachfolgenden
Bewertung / Einschdtzung zur méglichen Schidigung und/oder Stérung zu Artgruppen/-
biindeln (Gilden) zusammengefasst betrachtet. So werden bspw. verschiedene Vogel aufgrund
ihrer spezifischen Anspriiche wie auch der Vergleichbarkeit moglicher Auswirkungen ge-
meinsam betrachtet.
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11.2.2.1 Amphibien und Reptilien

Kreuzkrote (Epidalea calamita)
Tierart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

1 Grundinformationen

Kreuzkréten nutzen zur Fortpflanzung bevorzugt sonnenexponierte, flache und weitgehend
vegetationsfreie Still- oder Temporirgewisser. Ein natiirlicher Lebensraum sind Qualm- und
ﬂberﬂutungsrestgewﬁsser in den Flussniederungen. Daneben werden aber auch Heide- und
Diinengebiete sowie Abbaustellen besiedelt. Die Kreuzkrote ist eine typische und relativ mo-
bile Pionierart, die in Lebensrdumen mit einer hohen Dynamik vorkommt,

Lokale Population

Die Kreuzkrote wurde direkt im Tagebau Zerbst-Ost nachgewiesen (MALCHAU & SI-
MON 2010). Es bestehen zudem mehrere weitere Artnachweise um Zerbst (GROSSE et al.
2015).

2.1 Prognose der Schiidigungsverbote nach §44 Abs.1 Nr. 1, 3 und 4 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Insgesamt wird eingeschitzt, dass die Kiesgrube Zerbst-Ost vor allem im westlichen und

siidwestlichen Teil von der Kreuzkrdte nutzbare Habitatstrukturen aufweist. Das im zentralen

Teil des Tagebaus vorhandene Abbaugewisser und hier insbesondere die im Siidwesten ge-

legenen Flachwasserbereiche werden nicht vom Vorhaben beriihrt und bleiben dementspre-

chend als potenzielles Laichgewisser der Art erhalten.

Mit Umsetzung des geplanten Kiessandabbaus im norddstlichen bzw. dstlichen Bereich des
Tagebaus wird daher keine erhebliche Beeintréichtigung von Gewisserlebensriiumen der
Kreuzkréte erwartet. Auch flachwassernahe Bereiche, die der Kreuzkrte als Landlebens-
raum dienen, sind nicht betroffen. Der Abbau erfolgt zudem abschnittsweise in Etappen in
einem Zeitraum von mehreren Jahren, sodass ggf. im Abbaubereich vorhandene Individuen
die Moglichkeit haben, in benachbarte Bereiche auszuweichen und/oder geeignete umliegen-
de Habitate aufzusuchen. GroBflichige, ungestorte Landhabitate sind im Siiden und Siidwes-
ten des Abbaugewissers ausreichend vorhanden, sodass die vom Abbau betroffenen Acker-
flichen keine fiir die Art essentiellen Lebensriume darstellen. Es wird daher eingeschitzt,
dass fiir die lokale Population der Art in der Kiesgrube Zerbst-Ost keine nachhaltigen Schi-
digungen entstehen.

Ein Einwandern von Einzeltieren in aktive Abbaubereiche ist mit einem hohen Mortalitiitsri-
siko verbunden und kann nicht vollstindig vermieden werden. Der Verlust von Einzeltieren
ist durch die Bereithaltung ausreichend groBer Lebensriume im Westen und Siiden jedoch
fir den Erhaltungszustand nicht erheblich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Kreuzkrdte wird demnach vorhabensbe-
dingt nicht verschlechtert und das Schidigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird nicht
verletzt.

Konfliktvermeidende MaBnahmen bzw. CEF-MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Das Schidigungsverbot wird nicht verletzt.

2.2 Prognose des Stirungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 21i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Durch den Abbau wird nicht in den vorhandenen potentiellen Gewisserlebensraum, insbe-
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Kreuzkrite (Epidalea calamita)
Tierart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

sondere in die im Siidwesten gelegenen Flachwasserbereiche eingegriffen.

Einzelne Individuen der Art kénnen punktuell im Abbaubereich auftreten. Der Kiessandab-
bau erfolgt jedoch abschnittsweise in einem Zeitraum von mehreren Jahren, sodass ggf. vor-
handene Individuen die Mdglichkeit haben, in benachbarte Bereiche auszuweichen und/oder
geeignete umliegende Habitate aufzusuchen. Da ausreichend Ausweichméglichkeiten und
deutlich besser geeignete Landlebensrdume im Umfeld des Vorhabensgebietes bestehen,
werden solche punktuell moglichen Vergrimungen nicht als nachhaltig wirksame Stérungen
fiir die lokale Population gesehen.

Konfliktvermeidenden Mafinahmen bzw. CEF-Mafnahmen sind nicht erforderlich.

Das Stérungsverbot wird nicht verletzt.

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Tierart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

1 Grundinformationen

Die Knoblauchkrdte ist eine unauffillige und versteckt lebende Art, die {iberwiegend in eu-
trophen und permanent Wasser fiihrenden Gewéssern zu finden ist. Diese sollten eine gut
ausgeprigte Unterwasservegetation sowie sonnige und halbschattige Bereiche aufweisen. Die
Art bevorzugt im Umfeld der Gewisser leicht grabbare, sandige Substrate. Teiche, Altwisser
und Solle sowie Abgrabungen sind die wichtigsten Fortpflanzungshabitate in Sachsen-

Anbhalt.

Lokale Population

Im direkten Betrachtungsgebiet der Kiesgrube Zerbst-Ost liegen keine Nachweise der Art
vor. Jedoch wurde die Knoblauchkrote an einem Abgrabungsteich am siidwestlichen Orts-
rand von Zerbst festgestellt (MALCHAU & SIMON 2010). Aufgrund des Artnachweises im
Umfeld wie auch aufgrund der genannten Habitatanspriiche ist mit der Anwesenheit der
Knoblauchkrdte im Vorhabengebiet zu rechnen. Daher wird die Art im vorliegenden Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag beriicksichtigt.

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach §44 Abs.1 Nr. 1, 3 und 4 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Das im zentralen Teil des Tagebaus vorhandene Abbaugewisser und hier insbesondere die
im Studwesten gelegenen Flachwasserbereiche werden nicht vom Vorhaben beriihrt und blei-
ben dementsprechend als potenzielles Laichgewisser der Art erhalten. Mit Umsetzung des
geplanten Kiessandabbaus im norddstlichen bzw. dstlichen Bereich des Tagebaus wird daher
keine erhebliche Beeintrichtigung von Gewisserlebensrdumen der Knoblauchkréte erwartet.
Die vom Abbau betroffenen Ackerflachen sind als potentielles Landhabitat der Knoblauch-
krote geeignet. Daher sind Auswirkungen auf einzelne Vertreter der Art nicht auszuschlie-
Ben. Der Abbau erfolgt jedoch abschnittsweise in Etappen in einem Zeitraum von mehreren
Jahren, sodass ggf. vorhandene Individuen die Moglichkeit haben, in benachbarte Bereiche
auszuweichen und/oder geeignete umliegende Habitate aufzusuchen. GroBflichige, ungestor-
te Landhabitate sind in Form von Trockenrasenflichen im Siiden des Abbaugewdssers bzw.
Ackerflichen im Umfeld des Abbaubereiches ausreichend vorhanden, sodass die vom Abbau
betroffenen Ackerflichen keine fiir die Art essentiellen Lebensrdume darstellen. Daher ist
nicht von einer nachhaltigen Schédigung einer potentiellen Population der Art auszugehen.
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Knoblauchkrite (Pelobates fuscus)

Tierart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Ein Einwandern von Einzeltieren in aktive Abbaubereiche ist mit einem hohen Mortalitétsri-
siko verbunden und kann nicht vollstéindig vermieden werden. Der Verlust von Einzeltieren
ist durch die Bereithaltung ausreichend groBer Lebensriume im Westen und Siiden jedoch
fiir den Erhaltungszustand nicht erheblich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Knoblauchkréte wird demnach vorhabens-
bedingt nicht verschlechtert und das Schidigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird
nicht verletzt.

Konfliktvermeidende MaBnahmen bzw. CEF-MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Das Schadigungsverbot wird nicht verletzt.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i, V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Abbau wird nicht in den vorhandenen potentiellen Gewisserlebensraum, insbe-
sondere in die im Stidwesten gelegenen Flachwasserbereiche eingegriffen.

Einzelne Individuen der Art kénnen punktuell im Abbaubereich auftreten. Der Kiessandab-
bau erfolgt jedoch abschnittsweise in einem Zeitraum von mehreren Jahren, sodass ggf. vor-
handene Individuen die Méglichkeit haben, in benachbarte Bereiche auszuweichen und/oder
geeignete umliegende Habitate aufzusuchen. Da ausreichend Ausweichmdglichkeiten im
Umfeld des Vorhabensgebietes bestehen, werden solche punktuell moglichen Vergrimungen
nicht als nachhaltig wirksame Stérungen fiir die lokale Population gesehen.

Konfliktvermeidenden Mafnahmen bzw. CEF-MafBnahmen sind nicht erforderlich.

Das Stérungsverbot wird nicht verletzt.

Laubfrosch (Hyla arborea) :

Tierart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

1 Grundinformationen

Der Laubfrosch nutzt alle Stillgewdssertypen. Die Tiefe und die GroBe der Gewisser spielen
fir den Laubfrosch eine untergeordnete Rolle. Vielmehr miissen die Gewisser besonnt sein.
Beschattete Gewisser werden gemieden. Wichtig fiir die Art sind die Vemetzung von Le-
bensrdumen und der Verzicht auf den Einsatz von Bioziden.

Die Landhabitate liegen meist in der Nihe der Laichgewisser und bestehen aus Rdéhrichten,
Rieden, Staudenfluren sowie an die Gewisser angrenzenden Gebiischen. In MEYER et
al. (2004) werden 400 m Entfernung der Landlebensriume vom Gewisser angegeben.

Lokale Population

Im direkten Betrachtungsgebiet der Kiesgrube Zerbst-Ost liegen keine Nachweise der Art
vor. Der Laubfrosch wurde jedoch an einem Abgrabungsteich am siidwestlichen Ortsrand
von Zerbst festgestellt (MALCHAU & SIMON 2010). Ein weiterer Nachweis der Art liegt un-
weit Ostlich von Zerbst im Bereich des Riickhaltebeckens Bone vor (GROSSE et al. 2015).
Aufgrund der Artnachweise im Umfeld wie auch aufgrund der genannten Habitatanspriiche
ist zumindest die Nutzung der Kiesgrube Zerbst-Ost als Zwischen- bzw. Trittsteinbiotop
moglich. Daher wird die Art im vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag beriick-

sichtigt.
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Laubfrosch (Hyla arborea) -

Tierart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach §44 Abs.1 Nr. 1, 3 und 4 i. V.m. Abs. 5
BNatSchG

Es wird eingeschitzt, dass die Kiesgrube Zerbst-Ost, nur eingeschrinkt vom Laubfrosch

nutzbare Habitatstrukturen aufweist. Das im zentralen Teil des Tagebaus vorhandene Abbau- | -

gewisser und hier insbesondere die im Siidwesten gelegenen Flachwasserbereiche werden

nicht vom Vorhaben beriihrt und bleiben dementsprechend als potenzielles Laichgewisser

der Art erhalten. Mit dem Kiessandabbau wird somit keine direkte Beeintrichtigung von

Gewisserlebensrdumen des Laubfrosches erwartet.

Als Landlebensraum nutzt der Laubfrosch Gras- und Ruderalfluren wie auch Gehélze im

Umfeld der Laichgewisser. Bei den zum Kiessandabbau vorgesehenen Ackerflichen handelt

es sich daher nicht um geeignete Landlebensrdume fiir die Art. Gewissernahe Bereiche oder

Gehdlzbestéinde, die dem Laubfrosch als Landlebensraum dienen kénnen liegen vor allem

stidlich bzw. stidwestlich des Tagebausees und sind somit nicht vom Vorhaben betroffen.

Es wird daher eingeschitzt, dass fiir eine gegebenenfalls vorhandene lokale Population der

Art keine nachhaltigen Schadigungen entstehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Laubfrosches wird demnach vorhabensbe-
dingt nicht verschlechtert und das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird nicht
verletzt.

Konfliktvermeidende MaBnahmen bzw. CEF-MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Das Schéidigungsverbot wird nicht verletzt.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Abbau wird nicht in den vorhandenen potentiellen Gewisserlebensraum bzw. in
die fiir den Laubfrosch in Frage kommenden Landlebensrdume siidlich bzw. siidwestlich des
Tagebausees eingegriffen. Somit sind fiir die lokale Population der Art keine nachhaltigen
Storungen zu erwarten.

Konfliktvermeidenden Mafinahmen bzw. CEF-Maf3nahmen sind nicht erforderlich.

Das Stérungsverbot wird nicht verletzt.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

1 Grundinformationen

Die Zauneidechse ist hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriiche als thermophile (d. h. Wirme
liebende) Art einzustufen. Sie bevorzugt sonnenexponierte Lagen mit einer zum Teil sparli-
chen Vegetation. Verbuschte Habitate mit einem hohen Beschattungsgrad werden vermieden.
Sie benétigt sonnenbeschienene Klein- und Kleinststrukturen, wie etwa Baumwurzeln oder
Steine / Steinhaufen. Zur Eiablage bevorzugt sie gut drainierte und lockere Bodensubstrate.
Als Uberwinterungsquartier werden ausgefaulte Baumwurzeln und Stubben sowie Steinhau-

fen und Ahnliches genutzt.

Lokale Populationen
Aus der Kiesgrube Zerbst-Ost liegen direkte Nachweise der Art vor (MALCHAU & SI-
MON 2010). Auch im Umfeld von Zerbst wurde die Art vermehrt nachgewiesen, so etwa in
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie : :
einer Abbaugrube norddstlich von Zerbst und ca. 1 km nérdlich von Pulspforde, aber auch
unweit siidwestlich, siidostlich und insbesondere nérdlich von Zerbst (vgl. MALCHAU & SI-

MON 2010, GROSSE et al. 2015).

2.1 Prognose der Schiidigungsverbote nach §44 Abs.1 Nr.1, 3 und 4 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Es wird eingeschétzt, dass die Kiesgrube Zerbst-Ost vor allem im vom Vorhaben unbeein-

flussten Bereich siidlich des Tagebausees zahlreiche nutzbare Habitatstrukturen fiir Zau-

neidechsen aufweist. Die zum Abbau vorgesehenen Ackerflichen bieten hingegen weniger

geeignete Lebensraumbedingungen, da kaum Mikrohabitatstrukturen vorhanden sind, die

Moglichkeiten zum Versteck, zur Flucht und zur Thermoregulation bieten.

Vereinzelt kénnen Zauneidechsen auf den zum Abbau vorgesehenen Ackerflichen vorkom-
men. Daher sind Auswirkungen auf einzelne Vertreter der Art nicht auszuschlieBen. Der Ab-
bau erfolgt jedoch abschnittsweise in Etappen in einem Zeitraum von mehreren Jahren, so-
dass ggf. vorhandene Individuen die Méglichkeit haben, in benachbarte Bereiche auszuwei-
chen und/oder geeignete umliegende Habitate aufzusuchen. GroBflichige, ungestérte Habi-
tatflichen sind im Siiden und Siidwesten des Abbaugewiissers ausreichend vorhanden, sodass
die vom Abbau betroffenen Ackerfléchen keine fiir die Art essentiellen Lebensriume darstel-
len. Daher ist nicht von einer nachhaltigen Schédigung einer potentiellen Population der Art
auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Zauneidechse wird demnach vorhabensbe-
dingt nicht verschlechtert und das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird nicht
verletzt.

Konfliktvermeidende MaBnahmen bzw. CEF-MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Das Schiadigungsverbot wird nicht verletzt.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Einzelne Individuen der Art kénnen punktuell im Abbaubereich auftreten. Der Kiessandab-
bau erfolgt jedoch abschnittsweise in einem Zeitraum von mehreren Jahren, sodass gef. vor-
handene Individuen die Mdglichkeit haben, in benachbarte Bereiche auszuweichen und/oder
geeignete umliegende Habitate aufzusuchen. Da ausreichend Ausweichméglichkeiten im
Umfeld des Vorhabensgebietes bestehen, werden solche punktuell méglichen Vergrimungen
nicht als nachhaltig wirksame Storungen fiir die lokale Population gesehen.

Konfliktvermeidenden MaBnahmen bzw. CEF-MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Das Stérungsverbot wird nicht verletzt.
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11.2.2.2 Vogel

Zunédchst werden die im Anhang I der VSchRL genannten Vogelarten betrachtet. Besonders
in der relativ umfangreichen Artgruppe der Végel lassen sich Arten mit vergleichbaren Habi-
tatanspriichen zu Artgruppen/-biindeln (Gilden) zusammenfassen (vgl. hierzu Leitartenkon-
zept in FLADE 1994). Dennoch werden zunéchst die im Anhang I der VSchRL genannten Vo-
gelarten, die nach Rote Liste Deutschland und/oder Sachsen-Anhalt als gefihrdet eingestuften
Arten sowie die Leit- bzw. Charakterarten der Ackerflichen bzw. Kiesgrubenrandflichen
gesondert betrachtet. Im Anschluss an die im Anhang I der VSchRL genannten Arten werden
entsprechend der im Erweiterungsbereich des Kiessandtagebaus vorhandenen Biotopstruktu-
ren die nachfolgend aufgefiihrten Artgruppen zusammengefasst betrachtet:

— Offen- und Halboffenlandarten
— Zug- und Rastvogel

Vom Kiessandabbau im Tagebau Zerbst-Ost sind keine zur Brut nutzbaren Geholze und auch
keine Gewisserbereiche betroffen. Direkte Beeintrichtigungen von Geholz- und Gebiischbrii-
tern sowie von Wasservogeln wie auch deren Brutstandorte sind daher auszuschlieen.

Rohrweihe (Circus aeruginosus) -

Vogelart nach Anhang I der Vogelschutzrichtlinie, streng_geschutzte Art nach BNatSchG

1 Grundinformationen

Die Art bevorzugt Niststandorte in Schilfrohrichten an Gewéssern und in Verlandungsberei-
chen. Gelegentlich kommen Bruten in Getreide- und Rapsfeldern vor. Je nach Verfiigbarkeit
werden Kleinsduger, Amphibien, Reptilien und Kleinvogel sowie deren Eier als Nahrung
aufgenommen. Das Brutvorkommen der Rohrweihe ist in einem Gebiet oft nicht konstant, da
der Lebensraum der Art von #ufleren Bedingungen wie Wasserstandsschwankungen abhin-

gigist.

Lokale Population
Aus der Kiesgrube Zerbst-Ost liegt ein Nachweis der Rohrweihe mit Brutverdacht vor

(PSCHORN 2016).

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach §44 Abs.1 Nr. 1, 3 und 4 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG
Das im zentralen Teil des Tagebaus vorhandene Abbaugewiisser und seine Randbereiche
werden nicht vom Vorhaben beriihrt. Dementsprechend sind Beeintrichtigungen potentieller
Niststandorte sowie des Nahrungshabitates im Rohricht- bzw. Verlandungsbereich des Tage-
bausees nicht zu erwarten.
Die Freistellung und Réumung der Ackerflichen soll auBerhalb der Brutzeiten erfolgen, so-
dass eine direkte Betroffenheit der Rohrweihe wihrend der Abbauarbeiten auszuschlieBen
ist. Zudem bestehen ausreichend Ausweichméglichkeiten fiir die Art im Umfeld des Vorha-
bensgebietes. Somit stellen die betroffenen Ackerflichen keine essentiellen Lebensriume der
Art dar. Das To6tungsrisiko wird vorhabensbedingt nicht signifikant erhoht.
Der Verlust der potenziellen Nahrungsfldche ist nicht erheblich, da ausreichend Ausweich-
flichen im Umfeld vorhanden sind. Zu diesen Ausweichflichen zihlen auch die wiederver-
fiillten Bereiche des Tagebaus.

Es werden daher keine erheblichen Auswirkungen auf die Rohrweihe erwartet, sodass auch
keine Schidigungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 prognostiziert werden.

Sonstige konfliktvermeidende Mafnahmen bzw. CEF-MaBnahmen sind nicht erforderlich.
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Rohrweihe (Circus aeruginosus)
Vogelart nach Anhang I der Vogelschutzrichtlinie, streng geschiitzte Art nach BNatSchG

Das Schiddigungsverbot wird nicht verletzt.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Da der Tagebausee und seine Randbereiche vom Vorhaben unberiihrt bleiben und die Frei-
stellung der Abbauflichen auBlerhalb der Brutzeiten stattfinden sollen, sind Stérungen der Art
wihrend der sensiblen Reproduktionsphase ausgeschlossen.

Im Zuge der Abbaumafnahmen sind gegebenenfalls Stérungen einzelner anwesender Stand-
vogel moglich. Aufgrund der auBlerhalb der Brutzeit gegebenen Moglichkeit zum Auswei-
chen werden mogliche, jeweils lokal begrenzten Stérungen als geringfiligig und nicht nach-
haltig eingeschitzt. Durch das Vorhaben ergeben sich somit fiir die Art keine erheblichen
Auswirkungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2.

Sonstige konfliktvermeidende MaBlnahmen bzw. CEF-Malinahmen sind nicht erforderlich.

Das Stérungsverbot wird nicht verletzt.

Rotmilan (Milvus milvus) :

Vogelart nach Anhang I der Vogelschutzrichtlinie, streng geschutzte Art nach BNatSchG

1 Grundinformationen

Der Rotmilan besitzt in Sachsen-Anhalt einen Verbreitungsschwerpunkt, weshalb das Bun-
desland eine hohe Verantwortung fiir seinen Schutz hat. Er ist ein regelméBiger Brutvogel im
Bereich der Elbaue. Eine abwechslungsreiche Landschaft mit offenen und halboffenen Be-
reichen bietet dem Rotmilan giinstige Revierstrukturen. Altere Biume an Gehdlzrindern so-
wie Einzelbédume und Baumreihen in der Offenlandschaft werden zur Anlage des Nistplatzes
genutzt. Als Nahrung dienen Kleinsduger und -vdgel, Fische, Aas sowie auch Insekten und

Regenwiirmer.

Lokale Population
Im Vorhabengebiet der Kiesgrube Zerbst-Ost wird der Rotmilan im Rahmen einer Potential-

abschitzung als Nahrungsgast angenommen (PSCHORN 2016).

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach §44 Abs.1 Nr. 1, 3 und 4 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG
Bei den zum Abbau vorgesehenen Fléchen handelt es sich um Ackerflichen, daher sind keine
als Horststandort nutzbaren Gehdlze betroffen. Auch im restlichen Tagebau Zerbst-Ost exis-
tieren keine solchen Gehdlze. Direkte Beeintrichtigungen der Tiere wie auch potentieller
Horststandorte sind daher auszuschliefien. Die Flachen werden als Nahrungsfliche fiir den
Rotmilan nicht erheblich eingeschriinkt. Das Totungsrisiko wird vorhabensbedingt nicht sig-
nifikant erhéht.
Der Verlust der potenziellen Nahrungsflache ist nicht erheblich, da ausreichend Ausweich-
flichen im Umfeld vorhanden sind. Zu diesen Ausweichflichen zihlen auch die wiederver-
fiillten Bereiche des Tagebaus.

Es werden daher keine erheblichen Auswirkungen auf den Rotmilan erwartet, sodass auch
keine Schiddigungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 prognostiziert werden.

Konfliktvermeidende MaBnahmen bzw. CEF-MaBnahmen sind nicht erforderlich.
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Rotmilan (Milvus milvus)
Vogelart nach Anhang I der Vogelschutzrichtlinie, streng geschiitzte Art nach BNatSchG

Das Schédigungsverbot wird nicht verletzt.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Aufgrund fehlender potentieller Horststandorte auf dem Geldnde des Tagebaus Zerbst-Ost
sind Stérungen der Art wihrend der sensiblen Reproduktionsphase ausgeschlossen.

Im Zuge der Abbaumafinahmen sind gegebenenfalls Stérungen einzelner anwesender Stand-
vogel moglich. Aufgrund der auBlerhalb der Brutzeit gegebenen Méglichkeit zum Auswei-
chen werden mégliche, jeweils lokal begrenzten Storungen als geringfiigig und nicht nach-
haltig eingeschétzt. Durch das Vorhaben ergeben sich somit fiir die Art keine erheblichen
Auswirkungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2.

Konfliktvermeidende MafBnahmen bzw. CEF-Mafinahmen sind nicht erforderlich.

Das Stérungsverbot wird nicht verletzt.

Feldlerche (Alauda arvensis) :
Vogelart nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie; gefihrdete Art nach Rotcr Liste Deutschland und

Sachsen-Anhalt (3 — geféhrdet)

1 Grundinformationen

Von der Feldlerche werden unterschiedlichste offene Flichen besiedelt — hauptsichlich in
Kulturlandschaften, aber auch in Mooren, Heiden oder Waldlichtungen. Bedeutsam sind vor
allem trockene bis wechselfeuchte Boden mit einer kargen und niedrigen Gras- und Krautve-
getation (bevorzugt 15-20 cm), in welcher sich die Neststandorte des Bodenbriiters befinden
(SUDBECK et al. 2005).

Lokale Population
Im direkten Umfeld des Erweiterungsgebietes wurden mehrere Feldlerchen mit dem Ver-

dacht auf Brut nachgewiesen (PSCHORN 2016).

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach §44 Abs.1 Nr. 1, 3 und 4 i. V. m. Abs. 5

BNatSchG
Bruten der Feldlerche auf den zum Abbau vorgesehenen Ackerfléchen sind potentiell mdg-

lich. Die Freistellung und Réumung der Ackerflichen soll allerdings auBerhalb der Brutzei-
ten erfolgen, sodass eine direkte Betroffenheit der Art wihrend der Abbauarbeiten auszu-
schliefen ist. Aufgrund des etappenweisen Abbaus iiber mehrere Jahre kann sich die lokale
Population an die langsame Veridnderung anpassen und ggf. in geeignetere Brut- und Nah-
rungsflichen ausweichen. Solche Flichen sind im Umfeld des Vorhabens ausreichend vor-
handen. Somit stellen die betroffenen Ackerflichen keine essentiellen Lebensriiume der Art
dar. Das T6tungsrisiko wird vorhabensbedingt nicht signifikant erhoht. Durch die fortschrei-
tende Verfiillung von Tagebaufléchen stellen auch diese Bereiche wieder zusitzliche Ersatz-
habitate dar.

Es werden daher keine erheblichen Auswirkungen auf die Art erwartet, sodass auch keine
Schéddigungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 prognostiziert werden.

Als konfliktvermeidende Mafinahme ist vorzusehen, dass die Freistellung und Riumung
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Feldlerche (4dlauda arvensis)
Vogelart nach Art. 1 der Vogelschutzmchtlme gefdhrdete Art nach Roter Liste Deutschland und

Sachsen-Anhalt (3 — gefdhrdet)
(Abschieben des Mutterbodens) der Ackerflichen auBerhalb der Brutzeiten erfol gen.

CEF-MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Das Schiddigungsverbot wird nicht verletzt.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Da die Freistellung der Abbauflachen auflerhalb der Brutzeiten stattfinden soll, sind Stérun-
gen der Art wihrend der sensiblen Reproduktionsphase ausgeschlossen.

Im Zuge der Abbaumalinahmen sind gegebenenfalls Stérungen einzelner anwesender Stand-
vogel moglich. Aufgrund der auBlerhalb der Brutzeit gegebenen Moglichkeit zum Auswei-
chen werden mdogliche, jeweils lokal begrenzten Stdrungen als geringfligig und nicht nach-
haltig eingeschétzt. Durch das Vorhaben ergeben sich somit fiir die Art keine erheblichen
Auswirkungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2.

Sonstige konfliktvermeidende Mafinahmen bzw. CEF-Mafinahmen sind nicht erforderlich.

Das Storungsverbot wird nicht verletzt.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
Vogelart nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie; gcfah_rdete Art nach Roter Liste Deutschland (2 —

stark gefihrdet) und Sachsen-Anhalt (3 — geféhrdet)

1 Grundinformationen

Ahnlich wie die Feldlerche gehort das Braunkehlchen zu den Bodenbriitern und besiedelt
dementsprechend offene Landschaften mit strukturierter Vegetation (Jagd- und Singwarten)
sowie bodennaher Deckung zum Nestbau. Zu den typischen Lebensrdumen zéhlen Nieder-
und Ubergangsmoore, Uferstaudenfluren, trockene Altschilfbestinde mit Weiden in Flussau-
en, aber auch brachliegende Gras-Kraut-Fluren, Ackerbrachen, Grabensysteme mit saumarti-
gen Hochstaudenfluren oder Staudensdume in Griinland- und Ackerkomplexen. Die Nest-
standorte befinden sich gut versteckt in dichter Vegetation in direkter Umgebung einer Sitz-
warte wie bspw. einer Staudenpflanze (SUDBECK et al. 2005).

Lokale Population

Im Untersuchungsgebiet liegt kein direkter Nachweis des Braunkehlchens vor. Nach Potenti-
alabschiatzung wird die Art aufgrund seiner Habitatanspriiche und den umliegenden Nach-
weisen nur fiir die randlichen Erdwallanlagen als moglicher Brutvogel eingeordnet (PSCHORN

2016).

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs.1 Nr. 1, 3 und 4 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG
Die zum Abbau vorgesehenen intensiv genutzten Ackerflichen weisen keine geeigneten
Brutstandorte fiir das Braunkehlchen auf. Lediglich im Saumbereich der Ackerflichen sind
ggf. Bruten der Art moglich. Die Freistellung und Rdumung der Ackerflichen soll auflerhalb
der Brutzeiten erfolgen, sodass eine direkte Betroffenheit der Art wahrend der Abbauarbeiten
auszuschlieBen ist. Aufgrund des etappenweisen Abbaus {iber mehrere Jahre kann sich die
lokale Population an die langsame Verdnderung anpassen und ggf. in geeignetere Brut- und
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
Vogelart nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie; gefahrdete Art nach Roter Llste Deutschland @2-

stark geféhrdet) und Sachsen-Anhalt (3 — gefihrdet)

Nahrungsfldchen ausweichen. Solche Flichen sind im Umfeld des Vorhabens ausreichend
vorhanden. Somit stellen die geplanten Abbauflichen keine essentiellen Lebensriume der
Art dar. Das T6tungsrisiko wird vorhabensbedingt nicht signifikant erhéht.

Es werden daher keine erheblichen Auswirkungen auf die Art erwartet, sodass auch keine
Schédigungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 prognostiziert werden.

Als konfliktvermeidende Mafinahme ist vorzusehen, dass die Freistellung und Réumung
(Abschieben des Mutterbodens) der Ackerfléchen auerhalb der Brutzeiten erfolgen.

CEF-Maflnahmen sind nicht erforderlich.

Das Schédigungsverbot wird nicht verletzt.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Da die Freistellung der Abbauflachen auierhalb der Brutzeiten stattfinden soll, sind Stérun-
gen der Art wihrend der sensiblen Reproduktionsphase ausgeschlossen.

Im Zuge der AbbaumaBnahmen sind gegebenenfalls Stérungen einzelner anwesender Stand-
vogel moglich. Aufgrund der auflerhalb der Brutzeit gegebenen Moglichkeit zum Auswei-
chen werden mégliche, jeweils lokal begrenzten Stérungen als geringfiigig und nicht nach-
haltig eingeschétzt. Durch das Vorhaben ergeben sich somit fiir die Art keine erheblichen
Auswirkungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2.

Sonstige konfliktvermeidende Mafinahmen bzw. CEF-MafBinahmen sind nicht erforderlich.

Das Storungsverbot wird nicht verletzt.

Bluthiinfling (Carduelis cannabina) ' '
Vogelart nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie; gefihrdete Art nach Roter Liste Deutschland und

Sachsen-Anbhalt (3 — gefdhrdet)

1 Grundinformationen

Vom Bluthénfling werden offene bis halboffene Landschaften mit Gebiischen oder Einzel-
bdumen besiedelt. Typische Lebensrdume sind heckenreiche Ackerlandschaften und Griin-
lander, Heiden, verbuschte Halbtrockenrasen, auch Brachen, Kahlschlige, Baumschulen so-
wie Stadtrandbereiche (Parks, Industriegebiete und —brachen). Bedeutsame Lebensraum-
strukturen sind Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen (Nahrungshabitate) und struk-
turreiche Gebiische oder junge Nadelbdume (Nisthabitate). Der Bluthénfling z#hlt hauptsich-
lich zu den Freibriitern; die Nester werden in dichten Hecken und Biischen aus Laub- und
Nadelgehélzen angelegt, insbesondere in Nadelbdumen, Dornstriuchern und an Kletterpflan-
zen (SUDBECK et al. 2005). Die Art gehort dem Leitartenbiindel der Kiesgruben an (nach
FLADE et al 1994).

Lokale Population
Im direkten Umfeld des Erweiterungsgebietes wurde der Nachweis eines Nahrungstrupps mit
mehr als 30 Individuen erbracht. Im Hinblick auf bis zu 5 Individuen besteht Brutverdacht

(PSCHORN 2016).
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Bluthiinfling (Carduelis cannabina)
Vogelart nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie; gefihrdete Art nach Roter Liste Deutschland und

Sachsen-Anhalt (3 — geféhrdet)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach §44 Abs.1 Nr.1, 3 und 4 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Vom Kiessandabbau im Tagebau Zerbst-Ost sind keine zur Brut nutzbaren Gehdlze betrof-
fen. Direkte Beeintrichtigungen der Tiere wie auch der Brutstandorte sind daher auszu-
schlieBen. Aufgrund des etappenweisen Abbaus iiber mehrere Jahre kann sich die lokale Po-
pulation an die langsame Verénderung anpassen und ggf. in geeignetere Nahrungsflachen
ausweichen. Solche Flichen sind im Umfeld des Vorhabens ausreichend vorhanden. Das
Totungsrisiko wird vorhabensbedingt nicht signifikant erhéht.

Es werden daher keine erheblichen Auswirkungen auf den Bluthiinfling erwartet, sodass auch
keine Schddigungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 prognostiziert werden.

Als konfliktvermeidende Mafinahme ist vorzusehen, dass die Freistellung und Rédumung
(Abschieben des Mutterbodens) der Ackerflichen auBerhalb der Brutzeiten erfolgen.

CEF-Malnahmen sind nicht erforderlich.

Das Schidigungsverbot wird nicht verletzt.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Aufgrund fehlender Brutméglichkeiten auf den zum Abbau vorgesehenen Ackerflichen, sind
Storungen der Art wihrend der sensiblen Reproduktionsphase ausgeschlossen.

Im Zuge der Abbaumalnahmen sind gegebenenfalls Storungen einzelner anwesender Stand-
vogel moglich. Aufgrund der auBerhalb der Brutzeit gegebenen Maglichkeit zum Auswei-
chen werden mogliche, jeweils lokal begrenzten Storungen als geringfligig und nicht nach-
haltig eingeschitzt. Durch das Vorhaben ergeben sich somit fiir die Art keine erheblichen
Auswirkungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2.

Konfliktvermeidende Maflnahmen bzw. CEF-MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Das Stérungsverbot wird nicht verletzt.

Vogelarten des Offen- und Halboffenlandes (Bodenbriiter der Feldflur, der Grunlander
und Brachen) :

Einheimische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutznchtlrme

1 Grundinformationen

Bei dieser Vogelgruppe handelt es sich um iiberwiegend in offenen, nur von wenigen Gehol-
zen durchsetzten Landschaften anzutreffende Arten. Bei den Offen- und Halboffenlandschaf-
ten handelt es sich im Betrachtungsraum um die vegetationslosen bzw. vegetationsarmen
Flachen der Kiesgrube, um angrenzende landwirtschaftlich genutzte Flichen (Acker-
land / Griinland), sowie um Gras- und Staudenfluren bzw. Siume, die keiner oder nur einer
sehr eingeschrénkten Nutzung unterliegen.

Lokale Population
Bei dieser Gruppe werden im Bereich des Kiessandtagebaus Zerbst-Ost vornehmlich die Ar-
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Vogelarten des Offen- und Halboffenlandes (Bodenbriiter der Feldflur, der Griinlinder
und Brachen) : K : ' :
Einheimische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie - 5

ten Jagdfasan (mBV), Schwarzkehlchen (mNG), Wiesenschafstelze (mBYV), Bachstelze
(mNG), Grauammer (mBV) und Goldammer (mBV) gepriift. Stellvertretend fiir die Gruppe
der Offen- und Halboffenlandarten wurden die wertgebenden Arten Feldlerche und Braun-
kehlchen bereits oben separat betrachtet und umfassend bewertet. Weitere Arten aus dem
Biindel der Offen- und Halboffenlandschaften wurden im unmittelbaren Vorhabensgebiet
bzw. dessen Umfeld nicht festgestellt (vgl. PSCHORN 2016).

Bei den infrage kommenden Arten handelt es sich um Bodenbriiter oder sehr niedrig in der
krautigen Vegetation briitende Vogelarten. Uberschneidungsbereiche bestehen mit weiteren
typischen Halboffenlandarten wie beispielsweise dem Bluthénfling oder dem Stieglitz, die
jedoch vorrangig als Gehélzbriiter auftreten und daher zu dieser Gilde gezihlt werden.

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach §44 Abs.1 Nr.1, 3 und 4 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Bruten von Vogelarten des Offen- und Halboffenlandes auf den zum Abbau vorgesehenen
Ackerflichen sind potentiell moglich. Die Freistellung und Riumung der Ackerflichen soll
allerdings auflerhalb der Brutzeiten erfolgen, sodass eine direkte Betroffenheit der Art wiih-
rend der Abbauarbeiten auszuschliefien ist. Aufgrund des etappenweisen Abbaus iiber mehre-
re Jahre kann sich die lokale Population an die langsame Veridnderung anpassen und ggf. in
geeignetere Brut- und Nahrungsflichen ausweichen. Solche Flichen sind im Umfeld des
Vorhabens ausreichend vorhanden. Somit stellen die betroffenen Ackerflichen keine essenti-
ellen Lebensrdume der Vogelarten des Offen- und Halboffenlandes dar. Das Tétungsrisiko
wird vorhabensbedingt nicht signifikant erhéht.

Es werden daher keine erheblichen Auswirkungen auf die Arten erwartet, sodass auch keine
Schéddigungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 prognostiziert werden.

Als konfliktvermeidende MafBnahme ist vorzusehen, dass die Freistellung und Rédumung
(Abschieben des Mutterbodens) der Ackerflichen auBerhalb der Brutzeiten erfol gen.

CEF-Malinahmen sind nicht erforderlich.

Das Schidigungsverbot wird nicht verletzt.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Da die Freistellung der Abbauflichen aulerhalb der Brutzeiten stattfinden soll, sind Stérun-
gen der Arten wihrend der sensiblen Reproduktionsphase ausgeschlossen.

Im Zuge der Abbaumafinahmen sind gegebenenfalls Stérungen einzelner anwesender Stand-
vogel moglich. Aufgrund der auBerhalb der Brutzeit gegebenen Méglichkeit zum Auswei-
chen werden mégliche, jeweils lokal begrenzten Stérungen als geringfiigig und nicht nach-
haltig eingeschitzt. Durch das Vorhaben ergeben sich somit fiir die Vogelarten des Offen-
und Halboffenlandes keine erheblichen Auswirkungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2.

Sonstige konfliktvermeidende Maflnahmen bzw. CEF-MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Das Storungsverbot wird nicht verletzt.
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Brutvogel - Nahrungsgiste

Europiische Vogelarten

1 Grundinformationen

Folgende Arten werden stellvertretend betrachtet: Hockerschwan, Graugans, Nilgans, Brand-
gans, Hohltaube, Ringeltaube, Graureiher, Silberreiher, Schwarzmilan, Miusebussard, Turm-
falke, Kiebitz, Lachmdwe, Silberméwe, Mauersegler, Raubwiirger, Elster, Dohle, Aaskrihe,
Nebelkrihe, Kolkrabe, Uferschwalbe, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Star, Wacholderdros-
sel, Feldsperling, Haussperling, Bachstelze, Stieglitz

Die Arten sind im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast oder Durchziigler zu erwarten.

Lokale Population
Alle aufgefiihrten Arten konnen im Untersuchungsgebiet auftreten. Das Gebiet ist als inten-

siv genutzte Ackerfléche jedoch als Nahrungshabitat nur eingeschriinkt geeignet. Interessant
sind vor allem die Saum- und Randbereiche

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Direkte Verluste von Tieren, die als Nahrungsgiste im Erweiterungsgebiet potenziell auftre-
ten, konnen ausgeschlossen werden, da von den Tieren Meideabstinde eingehalten werden.
Die Erschliefungs- und Abbauarbeiten. Fiihren zu einer Vergrimung. Da die potenziellen
Nahrungsflédchen jedoch nicht von existenzieller Bedeutung fiir die Individuen der verschie-
denen Populationen sind, sind sie nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG zu betrachten.

Konfliktvermeidende MaBnahmen sind nicht erforderlich.
CEF-Malinahmen sind nicht erforderlich.

Das Schiadigungsverbot ist nicht erfiillt.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch Lérm und visuelle Effekte kann es zu einer Stérung der Nahrungsgiste wihrend der
ErschlieBungsphase kommen. Die Végel konnen jedoch in ungestorte Bereiche ausweichen,
sodass eine signifikante Beeintrichtigung der lokalen Populationen nicht zu befiirchten ist.
Insgesamt wird erwartet, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen vorha-
bensbedingt nicht verschlechtert.

Konfliktvermeidende MafBinahmen sind nicht erforderlich.

CEF-Mafnahmen sind nicht erforderlich.

Das Stérungsverbot ist nicht erfiillt.

Zug- und Rastvigel

Einheimische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

1 Grundinformationen

Bei dieser Vogelgruppe handelt es sich um Arten, die sich wihrend des Zuges auf der Rast
oder wihrend einer linger andauernden Winterrast im Vorhabengebiet aufhalten kénnen.
Dabei kann es sich um Arten handeln, die ausschlieBlich auBerhalb von Deutschland briiten
und im Gebiet durchziehen und/oder linger rasten. Ebenso sind hier Arten eingeschlossen,
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Zug- und Rastvogel -
Einheimische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutmchthme

bei denen die einheimischen Brutpopulationen durch z. B. nordische Populationen erginzt
und/oder ersetzt werden. Die Vogel dieser Gruppe sind im Geldnde nicht immer eindeutig als
Zugvogel zu erkennen.

Zug- und Rastvogel sind nicht so langfristig und streng an einen bestimmten Standort gebun-
den wie Brutvogel (Neststandort wahrend der Brutzeit). Bei Ihnen ist das Zug- und Rastge-
schehen {iberwiegend vom Nahrungsangebot und gegebenenfalls der Verfiigharkeit geeigne-
ter Rast-, Schlaf- und Trénkplétze (hdufig Gewdsser) abhingig.

Lokale Population

Gemil der avifaunistischen Potentialabschidtzung kann der Erlenzeisig (Teilzieher, Kurz- bis
Mittelstreckenzieher) als mdglicher Wintergast im Betrachtungsgebiet bzw. dessen Umfeld
aufireten (PSCHORN 2016).

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach §44 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 i. V.m. Abs. 5
BNatSchG

Neben der unspezifischen allgemeinen Rast- und Uberwinterung von verschiedenen kleine-
ren Vogelarten hat die Kiesgrube Zerbst-Ost fiir groflere Zug- und Rastvogelarten keine be-
sondere Bedeutung. Aufgrund des etappenweisen Abbaus iiber mehrere Jahre kénnen sich
ggf. vorhandene Individuen an die langsame Verdnderung anpassen und ggf. in angrenzende
bzw. umliegende Flachen ausweichen. Somit stellen die betroffenen Ackerflichen keine es-
sentiellen Lebensrdume fiir Zug- und Rastvogelarten dar. Das Tétungsrisiko wird vorhabens-
bedingt nicht signifikant erhdht.

Der Erhaltungszustand der gegebenenfalls im Vorhabengebiet vorkommenden Zug- und
Rastvogel wird demnach vorhabensbedingt nicht verschlechtert und das Schédigungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 nicht verletzt.

Konfliktvermeidende Mafinahmen bzw. CEF-Mafinahmen sind nicht erforderlich.

Das Schadigungsverbot wird nicht verletzt.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Aufgrund der geringen Bedeutung der Kiesgrube Zerbst-Ost fiir Zug- und Rastvogel und des
bei punktuellen Storungen immer moglichen Ausweichens werden fiir gegebenenfalls im
Gebiet anwesende Zug- und Rastvogel insgesamt keine erheblichen Stérungen nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 prognostiziert.

Konfliktvermeidende Mafinahmen bzw. CEF-MafBnahmen sind nicht erforderlich.

Das Stérungsverbot wird nicht verletzt.
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11.3 Mafinahmen zur Vermeidung von Konflikten und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitit

Im Folgenden werden Mafinahmen angegeben, die Auswirkungen des Eingriffes vermeiden
und/oder vermindern sollen.

11.3.1 Vermeidung / Verminderung

Ziel dieser Anregungen ist es, die zu erwartenden Beeintréichtigungen durch konsequente Be-
achtung der Schutzgiiter zu minimieren. Im Sinne einer nachhaltigen Sicherung der Werte und
Funktionen von Natur und Landschaft haben Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen
generell Prioritét vor kompensatorischen Maflnahmen.

Es ist von Beginn an Wert darauf zu legen, dass landschaftspflegerische Aspekte berticksich-
tigt werden. Zu den angrenzenden Biotopstrukturen ist wihrend der Abbauarbeiten und des
Transportes der Abbauprodukte ein ausreichender Abstand zu wahren, sodass eine bestands-
gefdhrdende Beeinflussung ausgeschlossen werden kann.

Bereits vor und wihrend der Arbeiten sind Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen durch-
zufiihren, die die Auswirkungen auf die Umgebung verringern.

11.3.1.1 Allgemeine Mafinahmen

— Anwendung des neuesten und umweltvertrdglichsten Standes der Technik bei der
MaBnahmenausfiihrung

— Einsatz von Maschinen und -geriten, die den gesetzlichen Wartungsvorschriften ent-
sprechen, um Boden- und Grundwasserverunreinigungen mit Treibstoffen und
Schmiermitteln zu vermeiden

— Verwendung und Lagerung wassergefdhrdender Hilfs- und Betriebsmittel geméB den
gesetzlichen Auflagen und Sicherheitsvorschriften

— fachgerechte Aufnahme und Entsorgung aller Abfille sowie Abwisser
— gegebenenfalls Nutzung vorgeschédigter Fldchen als (Zwischen-)Lagerplatz
— Vermeidung des Eintrags von Fremdmaterialien / Fremdstoffen / Schadstoffen

— Vermeiden des Betretens und/oder Befahrens der nicht von den MaBnahmen beriihrten
Flachen, sodass Riickzugs- und Versteckbereiche fiir flichende Tiere verbleiben

11.3.1.2 Projektgebundene Maf3nahmen

Um mogliche Beeintriachtigungen des Vorhabens, speziell der Tier- und Pflanzenwelt, zu re-
duzieren, werden folgende Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen vorgeschlagen:

— Freistellung und Raumung der zum Abbau vorgesehenen Ackerflachen auBerhalb der
Vegetationsperiode sowie der sensiblen Reproduktionszeiten (Brut- und Aufzuchtzei-
ten) der vorkommenden Vogelarten. Eine vertrdgliche Umsetzung der genannten
MalBnahmen ist im Zeitraum von September bis einschlieBlich Februar méglich.

Fir mogliche Beeintrichtigungen von Zug- und Rastvégeln sind keine zusitzlichen MaBnah-
men zur Schadensbegrenzung erforderlich. Das Vorhabensgebiet hat fiir rastende Vogel eine
untergeordnete Bedeutung. Dennoch auftretende Zug- und Rastvdgel sind hoch mobil und
konnen kurzfristig in andere ungestorte Bereiche ausweichen.
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11.3.2 Mafinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit

Mafinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen &kologischen Funktionalitit (CEF-
MalBnahmen — vorgezogene Ausgleichsmafinahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG) — werden
durchgefiihrt, um Gefahrdungen lokaler Populationen zu vermeiden. Aus artenschutzrechtli-
cher Sicht sind fiir das geplante Vorhaben keine Manahmen notwendig.

11.3.3 Kompensationsmafinahmen

Die lokalen Populationen der untersuchten Arten werden durch das geplante Vorhaben zum
Kiessandabbau im Tagebau Zerbst-Ost nicht gefihrdet. Unter Beriicksichtigung der beschrie-
benen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen bzw. vorgezogenen Ausgleichmafnahmen
(CEF-MaBnahmen) sind aus Sicht des besonderen Artenschutzes keine zusitzlichen Kompen-
sationsmafinahmen notwendig.

Grundsitzlich erfolgt mit dem Kiessandabbau keine Versiegelung der bestehenden Boden-
und Vegetationsflichen, es erfolgt eine temporéire Umnutzung bestehender intensiv genutzter
Ackerflichen. Nach Abschluss der Auskiesung und Wiederherstellung der Nutzbarkeit als
Ackerfldchen, stehen die Abbauflichen im Anschluss wieder verschiedenen floristischen und
faunistischen Arten zur Verfiigung, die bereits jetzt die Flachen besiedeln.

11.4 Gutachterliches Fazit

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Abschétzung wurde festgestellt, dass die Erweiterung
des Kiessandabbaus Zerbst-Ost unter Beriicksichtigung und Einbeziehung der dargestellten
konfliktvermeidenden Mafinahme fiir keine priifpflichtigen Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, keine einheimischen Vogelarten gemiB Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie und kei-
ne sonstigen priifrelevanten Arten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs.1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfiilit.

Insgesamt wird eingeschitzt, dass mit dem geplanten Vorhaben keine artenschutzrechtlichen
Schédigungs- bzw. Stérungsverbote verletzt werden. Die Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1
i. V.m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfiillt.
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